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Streszczenie

Artykut zawiera polemike z wybranymi opiniami sformutowanymi przez prof. dr. hab. tukasza A. Tur-
skiego laureata nagrody im. H. Steinhausa, Ztotego Medalu Europejskiego Towarzystwa Fizycznego
oraz wyrdznienia im. M. Grabskiego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w dokumencie zatytutowanym

,Opinia o Podstawie Programowej z Fizyki dla klas IV-VIIl. Wg. Publikacji Ministerstwa Edukacji Naro-

dowej z dnia 01.12.2016".

»Rewolucje nie czekajg na ustawy.
Woytaniajg sie z dziatan ludzi, od dotu.”
Sir Ken Robinson

Dlaczego?

Z koricem ubiegtego roku — 30 grudnia — na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji opubli-
kowany zostat projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélne-
go dla szkoty podstawowej, w tym dla ucznidow z niepetnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty | stopnia,
ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia ogdl-
nego dla szkoty policealnej [i]. Dokument zawiera przygotowang przez zespot ekspertéw,
ktérego jestem cztonkiem podstawe programowgq nauczania fizyki w nowej szkole podsta-
wowej. Finalny ksztatt dokumentu jest efektem prac zespotu oraz tzw. prekonsultacji. Po
opublikowaniu 1 grudnia propozycji nowej podstawy programowe;j fizyki dla szkoty podsta-
wowej autorzy otrzymali szereg uwag i komentarzy, z ktérymi zapoznali sie z uwaggy. Wybra-
ne z nich uwzglednili w wersji dokumentu, ktéry stat sie czescig rozporzadzenia.

Jestem wdzieczny Wszystkim, ktdrzy zechcieli wyrazi¢ swoje zdanie na temat przedstawione-
go dokumentu. Doceniam podjety wysitek i poswiecony czas, by przekaza¢ autorom nowej
podstawy programowe] uwagi merytoryczne oraz spostrzezenia zwigzane ze sposobem,
tempem i efektem prowadzonych prac. Mam nadzieje, ze bede miat w przysztosci sposob-
no$¢ poznac autoréw, wystuchaé ich dalszych komentarzy i ze Swiadomoscig wagi dziatan
kontynuowaé prace nad tworzeniem kolejnych dokumentow stuzgcych nauczaniu fizyki (m.
in. podstawy programowej fizyki w liceum).

Pozwalam sobie odpowiedzie¢ bezposrednio jedynie jednemu autorowi opinii — prof. dr.
hab. tukaszowi A. Turskiemu, gdyz uwazam, ze prezentowana przez Pana Profesora postawa,
wskutek nagtosnienia medialnego, przynosi nauczaniu fizyki wiecej szkody niz pozytku. Po-
nadto, moim zdaniem, charakteryzuje jg brak obiektywizmu oraz niezrozumienie roli doku-
mentu, jakim jest podstawa programowa.



Chce wyrwa¢ edukacje z pet...

,Opinia o Podstawie Programowej z Fizyki dla klas IV-VIII. Wg. Publikacji Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej z dnia 01.12.2016” poprzedzona jest cytatem z J. H. Pestalozziego, ktéry w
petni oddaje intencje Pana Profesora: ,,Chce wyrwaé edukacje z pet uwiedtych, zgrzybiatych,
starych metod i uchroni¢ przed zabkujgcymi nowymi, tanimi sztuczkami nauczania...”. Zga-
dzam sie z powyzszym zdaniem i ja, tyle tylko, ze tego ,wyrywania” nie mozna dokonaé jed-
norazowg zmiang jakiegokolwiek dokumentu regulujgcego prace szkoty, a tym bardziej ten-
dencyjnym artykutem w prasie codziennej [ii].

Zyjemy w okreslonych warunkach ekonomiczno-politycznych i naiwng jest wiara, ze tworzac
dokument prawny dokonamy prawdziwej rewolucji w nauczaniu. Nie ulega dyskusji potrzeba
zmian praktyk szkolnych, zwtaszcza w obrebie nauczania fizyki, ale zmian tych nalezy doko-
nywac w procesie ewolucyjnym. Procesie, w ktérym kierowaé bedziemy sie wynikami rzetel-
nie prowadzonej ewaluacji pracy szkoty, badaniami dydaktycznymi, refleksjg nad opiniami
nauczycieli i rodzicow. Nie da sie tego zrobi¢ w kilka tygodni. W tak krétkim czasie, mozna
jedynie siegna¢ po lekture publikacji poswieconych tematyce obecnej podstawy programo-
wej (na przyktad [iii, iv, v, vi]) — od tego zaczeli prace autorzy nowej podstawy. Mozna sie-
gnac¢ do wtasnych doswiadczen i stworzyé dokument, ktéry wbrew opinii Pana Profesora jest
»drobnym krokiem w takim kierunku”. Jest takim chocby dlatego, ze korzysta z doswiadczen
poprzednich twércéw podstaw programowych, ze powstat z rozméw i doswiadczen zespotu,
w sktad ktérego wchodzili reprezentanci réznych srodowisk — nauczyciele, pracownicy Okre-
gowych Komisji Egzaminacyjnych, akademicy zajmujacy sie zarowno fizyka, jak i zagadnie-
niami zwigzanymi z dydaktyka tego przedmiotu. To ludzie, ktérzy sSwietnie znajg wszystkie
poprzednie podstawy programowe i na co dzien spotykajg sie z rzeczywistoscig szkolng na
réoznych etapach edukacyjnych. | to wtasnie dlatego, cytowane przez Pana Profesora frag-
menty wstepu do dokumentu oddanego do prekonsulatcji, postrzegane jako frazesy, jednak
oddajg rzeczywistos¢ — te pozostajgcg w cieniu dziatan Centrum Nauki. Rzeczywistos$é wsty-
dliwg, ktérg wolelibysmy zakwalifikowaé do ,,zbioru frazeséw i zdan catkowicie btednych”.

Podczas redagowania tekstu wstepu to ja nalegatem, by znalazty sie w nim cytowane przez
Pana Profesora zdania: , Niestety te kluczowe cechy fizyki przystonit jej formalizm i trudnosci
w jasnym i zrozumiatym przedstawianiu tego, czym na co dzien zajmujg sie fizycy.” i ,W szko-
le nie siegamy do nich, jednak obie koncepcje stawiajg ogromne wyzwania dla naszej wyob-
razni, wybiegajg poza nasze codzienne dos$wiadczenia.” W dotychczasowej podstawie pro-
gramowej fizyki dla gimnazjum, skutkiem poprzedniej reformy, nie ma nic o teorii wzgledno-
$ci i mechanice kwantowej. Podobnie jak Pan Profesor uwazam, ze elementy te powinny
znalez¢ sie na powrdt w podstawie programowej fizyki dla liceum. Podstawie, ktora bedzie
przygotowywana przez ten sam zesp6t ekspertédw. To byta swego rodzaju prowokacja. W
petni udana. Rzeczywiscie te dwa zdania sg reprezentatywne dla mojej — wspdtautora pod-
stawy programowej — ,filozofii myslenia o fizyce”. Myslenia przede wszystkim o kierunku
zmian w jej nauczaniu i zmian w ksztatceniu nauczycieli.

Srodowisko fizykédw od wielu lat nie potrafi wypracowaé programu dziatan zmierzajacych do
tego, by przypadkowo zapytany o postrzeganie fizyki przechodzien nie odpowiadat, jak dzis:
,Fizyka, aaa... bardzo trudny przedmiot. Nigdy nie lubitem...”, albo ,Nie, nie, nie rozumiem.
Te prawa, zadania, wykresy...”. Za to podpisato juz niejedng petycje o wspdlnym przestaniu

2



,0 przywrocenie fizyce naleznej jej roli”. | co z tego wynikto? Sam Pan o tym pisat ponad de-
kade temu [vii].

Zacznijmy od dogadania sie ze sobg nawzajem. Nie za posrednictwem gazet, ale w rzeczowej
rozmowie, podczas konferencji, poprzez seminaria, ktérych skadinad brakuje. Ksztat¢my pro-
fesjonalnych nauczycieli, gotowych czytaé z uczniami teksty, w tym teksty popularnonauko-
we i 0 nich rozmawiaé, otwartych na prace metoda projektu i aktywne doswiadczanie, znajg-
cych zaréwno dobre jak i zte strony technologii informacyjno-komunikacyjnych, o ktérych
pisze Pan Profesor. Sprawmy, zeby uczniowie chcieli uczy¢ sie fizyki, a wéwczas , dostanie-
my” wiecej ,utraconych” godzin, ktére z sentymentem wspominamy. Teraz musimy sobie
poradzi¢ bez nich, a ich brak jest tylko i wytgcznie nasza ,zastuga”. Miejmy swiadomos¢, ze
do egzaminu po szkole podstawowej czy maturalnego — ktérego minimalne tresci okresla
wiasnie podstawa programowa — przystepuje sie, by wykazac¢ swojg dojrzato$é do podjecia
nauki na kolejnym etapie edukacyjnym (takze studidw). Podstawa programowa to minimum,
ktdre mozna, a nawet trzeba poszerzac o tresci, o ktdrych Pan Profesor pisze. Posiadanie
pewnej wiedzy, konkretnych umiejetnosci oraz reprezentowanie postaw (bez znaku zapyta-
nia, ktérego Pan Profesor uzyt) pozwala na samorealizacje ucznia. Nikt nie zdaje egzaminu
bez wczesdniejszych lekcji fizyki w szkole a jedynie po wizycie w Centrum Nauki, cho¢ to wita-
$nie w takich miejscach umiejetnosci spoteczne majg szanse by¢ ksztattowane w wyjatkowy
sposdb. Codzienna szkofa i odswietne wizyty w Centrum Nauki powinny stuzy¢ wspdlnej
sprawie a nie stawac sie podstawg do oskarzen i zarzutow o brak kompetencji.

O uwagach

Cele ksztatcenia okreslajg wymagania ogdlne i opisujg w sposéb hastowy gtéwne obszary
umiejetnosci, w tym umiejetnosci spoteczne - waznos¢ tych elementéw podkreslajg miedzy
innymi Polskie Ramy Kwalifikacji [viii]. Ramy te sg konsekwencjg przyjecia przez Polske do-
kumentdéw Unii Europejskiej, ktore takze Pan Profesor podwaza, pragnac zmienia¢ kolejnos¢
poziomodw ksztatcenia.

W dotychczasowej praktyce cele ksztatcenia stanowity punkt wyjscia do sprawdzania efek-
téw nauczania i nie ma powoddw, by to podejscie zmieniaé. Stad stuszne spostrzezenie Pana
Profesora, ze ,,nie wnoszg nic do meritum ksztatcenia”. W obecnej propozycji podstawy pro-
gramowej lista tych celdw zostata znacznie poszerzona i obejmuje az 16 punktéw. Pozostat
wsrdéd nich takze ten dotyczacy kwestii jezykowych, poniewaz podzielam opinie, ze celem
edukacji nie jest nauczenie postugiwania sie ,,wlasciwymi pojeciami w zyciu codziennym”, a
jedynie uwrazliwienie na cechy jezyka, ktére czynig go najskuteczniejszym narzedziem poro-
zumiewania sie [ix]. Chodzi wiec bardziej o metaforycznos¢ niz ezoterycznosc jezyka fizyki.
Podobnym celom stuzy uwypuklenie w podstawie programowej umiejetnosci postugiwania
sie tekstem popularnonaukowym, jako jednym z elementéw tekstu Zrédtowego. Nie zga-
dzam sie z opinig, ze uczen szkoty podstawowe] nie jest gotowy do korzystania z tekstow
zrodtowych, wszak nasze wysitki pedagogiczne dotyczg ,uczenia fizyki pokolenia od najmtod-
szego korzystajgcego ze smartfondw (...)”, zyjgcego w gaszczu informacji. Trudno mi wiec
dostrzec konsekwencje w traktowaniu przez Pana Profesora uczniéw w toku poszczegdlnych,
przytaczanych argumentdw — raz cos$, co znajduje sie w projekcie podstawy programowe;j
jest banalne, innym razem zbyt trudne.



Propozycja podstawy programowej powstata w bardzo krétkim czasie i konsekwencje tego
faktu znalez¢ mozna w zapisach poszczegdlnych tresci. Wszystkie wytkniete ,,btedy meryto-
ryczne” sg efektem niezrozumienia intencji autoréw i to rzeczywiscie nasza wina, ze nie po-
trafilismy wyrazi¢ ich w stowach. Nie powinno sie jednak dyskredytowac autoréw bez wystu-
chania ich argumentéw. Jesli nie uda sie tego zrobi¢ wkrdtce, to bedzie ku temu sposobnosc
we wrzesniu, podczas najblizszego Zjazdu Fizykdéw Polskich we Wroctawiu.

Jestem zdania, ze stworzony zostat dokument spdjny i nadajgcy nauczaniu fizyki nowy kieru-
nek przejawiajacy sie w nacisku na metodologie tego przedmiotu. To niestety takze umkneto
uwadze Pana Profesora. Powstat dokument, ktérego ksztatt i zakres jest kontynuacjg kierun-
ku podjetego przez autoréw poprzedniego dokumentu. To oni jako pierwsi wprowadzili do
podstawy programowej zapisy dotyczgce doswiadczen. Mimo wiekszej liczby doswiadczen
zaproponowanych w nowej podstawie, nie zostaty one niestety zupetnie przez Pana Profeso-
ra dostrzezone. Moze dlatego, ze zgodnie z rekomendacjami zawartymi w [iv] przenieslismy
je na koniec dziatéw poswieconych poszczegdlnym tresciom.

Chetnie poznam takze zdanie Pana Profesora na temat innego, przygotowanego przy okazji
prac nad podstawg programowg dokumentu [x], ktérego zadaniem jest ujednolicenie rozu-
mienia wybranych czasownikéw operacyjnych uzytych w podstawie programowej do opisa-
nia wymagan szczegétowych. To pierwsze tego rodzaju opracowanie dla fizyki.

Do pracy

Mam swiadomos¢, ze nie poruszytem wszystkich aspektéw zawartych w opinii Pana Profeso-
ra, ale mam nadzieje, ze bedzie nam dane porozmawia¢ na ich temat osobiscie. Wiem — bro-
nie dzieta niedoskonatego, ale bez watpienia lepszego od poprzedniej podstawy programo-
wej nauczania fizyki w gimnazjum. Tyle tylko, zeby to dostrzec nalezy by¢ obiektywnym.

Ponadto gteboko wierze, ze proces tworzenia dokumentéw regulujgcych prace ,,zywej szko-
ty” powinien by¢ procesem nieustannym. Ta zmiennos¢ ukierunkowana na dazenie do po-
prawy jakosci powinna by¢ na trwate wpisana do dokumentdw, na przyktad w postaci wy-
mogu przygotowywania nowel podstaw programowych co 4 lata. Wéwczas w momencie
zakonczenia prac nad jednym dokumentem automatycznie rozpoczynalibysmy konsultacje i
dziatania zmierzajgce do badania efektéw wtasnie wprowadzonych zmian i planowania ko-
lejnych. Wdéwczas oburzanie sie na zmiany i, btedy merytoryczne” mozna by przeku¢ w prace
na rzecz rzeczywistej poprawy sytuacji. Oczywiscie warto bytoby, wzorem lat, ktérych z racji
wieku nie pamietam, a o ktérych czytatem w opracowaniach poswieconych zmianom w edu-
kacji (m. in. [xi]), powota¢ demokratycznie wybierane ciato, ktére takimi pracami mogtoby
kierowa¢, choéby pod auspicjami Instytutu Badan Edukacyjnych i Polskiego Towarzystwa
Fizycznego. Moze cze$¢ srodkow, ktore teraz poswiecamy na popularyzacje i Centrum Nauki
warto jest zainwestowaé w tego rodzaju badania?
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