Ryszard Nych

Moje uwagi (tak troche na gorgco — dlatego na czerwono)
do listu otwartego napisanego przez Ludwika Lehmana
Uwagi nie zawsze uporzadkowane

List otwarty do zespotu tworzgcego podstawe programowa z fizyki Prawdziwym dramatem
wspotczesnych nauczycieli jest koniecznos$¢ nauczania ucznidw, ktorzy sg catkowicie inni od tych
znanych im z wtasnych wspomnien.

Bytbym ostroznym z tymi wspomnieniami. Dyskutujgc o celowosci umieszczania filmoéw z
doswiadczeniami w podreczniku elektronicznym, ustyszatem nagle od mtodych ludzi — ale prosze
pana, my w liceum nie widzieliSmy zadnego doswiadczenia. Bardzo mozliwe, ze obejrzenie takiego
filmu to jedyna okazja dla ucznia, aby cos zobaczyé. To byli absolwenci licedw z lat 90tych, minimum
programowego i potem podstaw programowych. No i pierwsi, ktérzy doswiadczyli efektéw reform
wprowadzanych w latach 90tych, a ktérych skutki mamy caty czas. Dla mnie to byto dziwne —
tygodniowo poswiecatem od kilku do kilkunastu godzin na przygotowanie pokazéw i doswiadczen.
Widocznie wielu innych nauczycieli wolato spokojniejszg prace.

Tempo zmian jest niebywate - uczniowie sg zupetnie inni, niz ci sprzed dziesieciu lat, nie méwigc o
dalszej przesztosci. Bedgc nauczycielem liceum prowadzgcym obserwatorium astronomiczne otwarte
dla wszystkich nie moge tego nie zauwazy¢. O co dzi$ pytajg dzieci z nauczania poczgtkowego? O
czarne dziury. Gdy im pokazuje obraz rzeczywisty utworzony przez lustro, méwia: o, hologram! Z
kolei starsze dzieci nie chcg w ogdle - w przeciwienstwie do swoich réwiesnikow sprzed lat dziesieciu
- podejsé do teleskopu, by popatrzec¢ na Stonce.

Miatem swoim zyciu kilka spotkan z dzie¢mi klas 1 — 2 SP. Na jednym spotkaniu pytano mnie o czarne
dziury, a doktadniej — skad sie biorg, jak powstajg. Macie pomysty jak im na te dwa ostatnie pytania
odpowiedzie¢? Bez podstaw fizyki?

Po co? Wszak w czasie zmarnowanym na podchodzenie mozna $ciggnaé na smartfon o wiele lepszy
obraz Stonica! Musimy wreszcie zrozumied, ze swiat bezposrednich doznan jest dla nowego pokolenia
nieskonczenie wiekszy od tego, jaki byt kiedy$ naszym udziatem. Dzieki cywilizacji teleinformatycznej
zatarta sie rdznica miedzy doswiadczeniem bezposrednim a relacjg medialng. Dzisiejsze dzieci sg
zagubione i rozpaczliwie potrzebujg przewodnika po monstrualnie skomplikowanym multiswiecie.
Jednak przewodnik musi odpowiadac na pytania interesujgce grupe, bo inaczej zostanie od razu
uznany za beznadziejnego nudziarza. W takiej wiasnie sytuacji tworzycie - drodzy koledzy - nowg
podstawe programowsq z fizyki do liceum. Niestety, w tej ukoniczonej do szkoty podstawowej nie
udaje mi sie dostrzec zadnych $ladéw zrozumienia wyzwan stawianych przez wspétczesnosé. Od
czego majg zacza¢ nauke fizyki dzieci spragnione wiedzy o diodach czy satelitach? Od
matematycznego opisu ruchu jednostajnego, przyspieszonego i opoznionego! W ogdle lekcje fizyki
majg by¢ bardziej matematyczne od matematyki!

Widziatem podstawe do SP — klasy VIl i VIIl. Poréwnatem jg z obecng do gimnazjum. Zrobiliscie to? | ja
nie zauwazytem wiekszych réznic. Czy oznacza to, ze podstawa do gimnazjum byta cacy a ta do SP jest
zta? Protestowaliscie wtedy?

Problem z podstawg do SP jest witasnie taki, ze od razu bierze sie za 2 etap. Kiedys, w czasach
,gteboko niestusznych” fizyka zaczynata sie w VI klasie (2 godziny tygodniowo) — opis jakoSciowy,
doswiadczenia —i dopiero pod koniec — prawo Archimedesa. Opis ruchu, zaleznosci matematyczne —
to byta VIl klasa (3 godziny).



Kiedy w dawnych juz czasach pisatem program i podrecznik do | klasy szkoty zawodowej od razu
przyjatem zatozenie (zgodne zresztg z podstawg), ze nie bede zaczynat od opisu ruchu ale zaczne od
astronomii. Dziat nazywat sie pole grawitacyjne. Udato sie, ale potem widziatem podreczniki
zatwierdzane przez MEN (po recenzjach!) w ktdrych poczatek to ruch jednostajny i jednostajnie
zmienny. | uczen, ktory nie kochat fizyki i poszedt do szkoty zawodowej od razu jeknat — znowu ten
ruch! Ale tu zaczynamy dopiero a i pamietac warto, ze duza cze$¢ matematyki powstawata z potrzeb
fizyki. Po co uczymy sie matematyki? Pamietam prawie okrzyk jednej z moich uczennic, kiedy
zaczatem opisywac ruch drgajacy —to po to uczyliSmy sie na matematyce o funkcjach
trygonometrycznych!

Wasza podstawa pokazuje (a po owocach ich poznacie) pietyzm w stosunku do tradycji i umitowanie
wieku dziewietnastego. Swiadczy o tym chociazby archaiczne wprowadzenie do elektrycznosci i
magnetyzmu oraz niezwykle rozbudowanie optyki geometrycznej. Wszyscy obywatele maja
koniecznie umie¢ skonstruowac obrazy i w soczewkach i w zwierciadtach (po co to dublowanie?), ale
za to nie majg nic wiedziec o interferencji i dyfrakcji. Duza czes¢ Polakdw, ktéra nie ukonczy liceum,
nie bedzie tez nic wiedzie¢ o planetach i satelitach, jak tez o fizyce XX wieku, ktéora decyduje na co
dzien o ich zyciu. Skutki sg dos¢ tatwe do przewidzenia. Fizyka i tak juz powszechnie uznawana za
przedmiot najtrudniejszy i najbardziej oderwany od zycia - zdecydowanie i na dziesieciolecia umocni
sie na czele tej stawki. Prosze, nie méwcie, ze nie mozna inaczej. Wszak chemia zaczyna sie w nowe;j
podstawie od protonéw, neutrondéw i powtok elektronowych.

Chemia zaczyna sie od tego juz od pewnego czasu — skutki sg raczej kiepskie. Krytykujesz Ludwik
wprowadzanie modelu Bohra (MODELU a nie opisu rzeczywistosci) ale nie przeszkadza ci
wprowadzanie orbitali? Na samym poczatku nauczania podaje sie dzieciom do wierzenia prawdy
objawione?

A skutecznos$é nauczania "tradycyjnej" fizyki jest tak niska, ze niemal wszyscy autorzy filmdw i ksigzek
popularnonaukowych podajg wcigz site w.. kilogramach! To nasza wspdlna wina, bo nie potrafimy
podczas wieloletniego kursu fizyki utrwali¢ w gtowach ucznidw nawet tego, co to jest niuton! Macie
jeszcze szanse uratowac to i owo w podstawie fizyki do liceum. Prosze - nie zmarnuijcie tej szansy!
Dajcie mtodym Polakom mozliwos¢ zrozumienia dziatania chociazby diody. Nie kazcie im uczy¢ sie
zasad dziatania muzealnych eksponatow (np fotokomarki). Niech nie wkuwajg czysto technicznych
pojec (np. napiecia hamowania). Dajcie im szanse zrozumie¢ jedyny wzor, ktéry naprawde znajg na
pamied, choc nie uczyli sie o nim w szkole! Nie wpisujcie do podstawy teorii wprowadzajgcych jawng
fikcje (np. modelu Bohra). Pamietajcie, ze nawet stare koncepcje mozna - i trzeba - wprowadzac
nowoczesnie. Zacheccie do korzystania na lekcjach fizyki z wszechstronnego miernika o nazwie
smartfon. Przede wszystkim - nie odstraszajcie mtodych Polakéw od nauki. Nie zmuszajcie polskich
nauczycieli, by zachowywali sie na lekcjach fizyki jak przewodnicy po skansenie nauki.

Rzeczywiscie w literaturze (zwtaszcza zachodniej) czesto sita podawana jest w kG (czyli kilogram- sita).
U nas to trudno zwalczy¢ bo niektdérzy sg tam zapatrzeni. Jednostkg sity jest niuton (a nie jak chciat
prof. Turski w niedawnej wypowiedzi — NEWTON. IdZcie na wyktad z astronomii a bedziecie mieli
szanse ustyszec ile to ergdw energii promieniuje Storice (na mojg uwage kiedys na seminarium w
Grudzigdzu, ze erg nie jest uzywang przez ucznidw jednostkg energii, jedna z pan astronomek —
obecnie profesor zwyczajny w CAMKu — stwierdzita, ze astronomowie nie bedg uzywad jednostek S|
bo wprowadzit je niejaki Jaroszewicz — premier). Zresztg na wyktadach dla nauczycieli w CAMKU
niektdérzy podajg odlegtosé do Storica jako 150 biliondw kilometréw, lub temperature w bilionach
kelwinow (bo tak jest napisane w literaturze, z ktorej korzystajg). Tymczasem wielu dydaktykéw
fizyki najwiekszg wage przyktada do zapisu wartosci — cyfry znaczgce. Rzecz sama w sobie wazna ale
czy na etapie nauczania w gimnazjum czy teraz SP?



Dziatanie diody - nic tylko przyklasng¢ (moze zresztg bedzie?). A jest teraz? Obecna podstawa
programowa moéwi co prawda o tym, ale nie wiadomo o jakg diode chodzi (ha pewno
potprzewodnikowg?) Bo w podstawie nie ma NIC na temat budowy potprzewodnikéw. Jak wyjasnic¢
dziatanie diody bez opisu wtasnosci pétprzewodnikéw? We wczesniejszych — byto. Od kilku lat — nie
ma. Jak z protestami? Bo ja mam takie opracowanie, w ktérym tuzy naukowe chwalg wprowadzang
kilka lat temu podstawe. W ktdrej nie ma wektoréw, potprzewodnikow...

Mamy nie kazac¢ sie uczy¢é o muzealnych eksponatach czyli o fotokomérkach... Jakich?
Potprzewodnikowych tez? Jak nauczymy o ogniwach stonecznych? Czy napiecie hamowania to
,Czysto techniczne pojecie” czy sposdéb na wyznaczanie predkosci wielu czgstek? W dodatku ,mocne”
dydaktycznie —tgczy sie prace z energia.

Czyli — to co sie dzieje jest po prostu skutkiem wczesniejszych reform. Przeciwko ktérym nikt nie
protestowat. To znaczy miatem kiedys okazje by¢ na jakiejs konferencji w podwarszawskiej
miejscowosci. Ustyszelismy paredziesigt okragtych zdan z ust pani wiceminister Szumilas. A kiedy sie
dorwatem do gtosu i zadatem pare pytan, to ustyszatem, ze sprawa jest zamknieta, dyskusja juz sie
odbyta... Pani minister byta dos$¢ zniecierpliwiona moimi pytaniami.

W czym lezy problem? W godzinach przeznaczonych na nauczanie przedmiotu. | zakresie materiatu.
Kilka razy ustyszatem od fizykdw (chyba niektérzy teraz czytajg te stowa) — co sie tak przejmujesz tymi
godzinami? Przeciez nie chodzi o materiat ale o umiejetnosci. Nie mamy ani materiatu ani
umiejetnosci. Gmach buduje sie z cegietek. Najpierw trzeba miec cegietki. Nie da sie bez nich
zbudowad gmachu rozumienia. Chemicy sie nie przejmowali — twierdzili, ze czasu majg mato. |
dlatego liczba godzin fizyki jest dwukrotnie mniejsza niz w dawnej podstawowce czy liceum, a chemii
prawie taka jak byta (a przeciez liczba zjawisk chemicznych jest znacznie mniejsza od liczby zjawisk
fizycznych. Pewnym plusem (tak, tak) bedzie siatka 2+2 czyli nie bedzie ( w SP) 1 godziny w tygodniu.
Za to szerokim frontem mamy przedmioty przyrodnicze w LO po 1 godzinie w tygodniu. Skutek
bedzie zaden. Nie styszatem na ten temat stow krytycznych.

Nie napisatem jeszcze nic o astronomii. Zgineta w pomrokach dziejéw, przy (naprawde!) radosci
czesci nauczycieli fizyki. Niedawno pani minister zaprosita astronomdw na rozmowe o przywrdceniu
astronomii w nauczaniu. Chyba w celu mydlenia oczu — przedstawiona siatka godzin nie zawiera
astronomii. To zresztg jest typowe dziatanie obecnej ekipy — zmienimy to, na co narzekacie. Ale
widaé, ze nie ma tam specjalistéw, nie ma ludzi, ktérzy potrafiliby spojrze¢ catosciowo na program
nauczania. Tacy ludzie byli w latach 60-tych, kiedy stworzono model liceum ogdlnoksztatcgcego i w
ogole szkolnictwa z mozliwymi réznymi drogami do uzyskania wyksztatcenia. Bo witasnie uzyskanie
wysokiego poziomu wyksztatcenia (a nie poprawa statystyk w zakresie posiadania swiadectw) byto
celem tamtej ekipy. Czy naprawde miat racje Stanistaw Lem piszgc, ze do dawnych, dobrych czasow
nie ma innego powrotu jak poprzez sny i rojenia?

Mozna stworzy¢ program nauczania dla LO (dla kazdego ucznia) — starajgc sie dodatkowo zmusié
MEN do siatki 2+2 (w klasie 1i 2) - bo chodzi o to, aby to zachecato uczniéw do wybierania
przedmiotu w dalszych latach. Mam pomyst (z wtgczeniem astronomii oczywiscie), ale nie bede
pracowat za ekspertow.



